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Editorial
Liebe Leserinnen und Leser,

gut die Hälfte des Jahres haben wir schon hin-

ter uns gelassen. Zeit für eine Bestandsaufnahme 

aus BKS-Sicht. Zunächst einmal gibt es Neuig-

keiten aus der BKS selbst zu vermelden. Die 

Mitgliederversammlung im Juni ging mit einer 

Neu- und Wiederwahl des Vorstands einher. Herr 

Dr.  Köchling gab nach sechs Jahren Präsident-

schaft den Staffelstab an Jürgen Sonder weiter, 

bleibt der BKS aber als Vizepräsident treu. Das 

wichtige Amt des Schatzmeisters wird in Zukunft 

von Holger Dickhäuser bekleidet werden. Alle In-

formationen zum neuen BKS-Präsidium und zu 

zwei neuen Mitgliedern des BKS-Beirats haben 

wir auf Seite 5 für Sie zusammengestellt.

Das NPL FORUM haben wir dieses Jahr zum ers-

ten Mal am neuen Standort der Frankfurt School 

of Finance & Management veranstaltet. Bei wie-

der bestem Wetter gab es die ganze Bandbreite 

von der Makroökonomie über NPL-Fachthemen 

bis hin zu den Digitalisierungstrends, die uns in 

Zukunft beschäftigen werden. Einen Veranstal-

tungsbericht mit einigen Bildern finden Sie auf 

Seite 2.

Nach der EZB hat nun auch die EBA Guidelines 

für Banken zum Umgang mit notleidenden Forde-

rungen veröffentlicht. Was das für Kreditinstitute 

bedeutet, erläutern Dr. Andreas Walter und Oskar 

Becker ab Seite 8.

Meldungen aus der Branche und aus dem politi-

schen Umfeld sollen in dieser Ausgabe natürlich 

auch nicht fehlen. Diese finden Sie ab Seite 13.

Und zu guter Letzt stellen wir unsere 10 Fragen in 

dieser Ausgabe an Holger Petry, der seit letztem 

Monat den BKS-Beirat verstärkt.

Wir wünschen viel Spaß bei der Lektüre.

Herzlichst,

Ihr BKS-Vorstand

Jürgen Sonder	 Marcel Köchling

Helmut Rüd	 Holger Dickhäuser
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Das NPL FORUM 2018 präsentierte 

sich im 13. Jahr der Veranstaltung in 

den neuen Räumlichkeiten der Frank-

furt School. In ihren Begrüßungs-

reden wiesen Prof. Dr. Christoph 

Schalast und Dr. Marcel Köchling auf 

die Bedeutung der Konferenz für die 

Branche hin: 2007 war hier die BKS 

entstanden – mit damals sieben Mit-

gliedern, aus denen im Laufe der Jah-

re die heutigen 26 Mitglieder wurden.

In seiner Keynote-Speech ging Prof. Dr. Michael Hüther auf 

die „tektonischen Verschiebungen“ im globalen Handels-

system ein. Nach dem Wegfall des Systemkonflikts mit der 

Sowjetunion bröckele der transatlantische Konsens, wäh-

rend das aufstrebende China mit neuem Selbstbewusstsein 

einen „200-jährigen Fehler der Geschichte“ behebe. Doch 

nicht nur die schwelenden Handelskonflikte verlangten nach 

neuen Arten von Konfliktlösungen. Die globale Wertschöp-

fung werde vor allem durch den intra-regionalen Handel ge-

prägt und neue Technologien wie der 3D-Druck könnten ein 

Reshoring von Produktionskapazitäten bewirken. Mit Blick 

auf die wirtschaftliche Entwicklung nach der Finanzkrise 

sprach Hüther das zu späte Einschreiten der EZB an. Und 

auch beim Brexit gebe es kaum strategische Überlegungen. 

Als nächstes führte Dirk Cupei in das Einlagensicherungs-

system ein. Dieses sei unter den beiden Gesichtspunkten 

„Finanzmarktstabilität“ und „Verbraucherschutz“ zu sehen. 

Der deutsche Einlagensicherungsfonds wurde 1976 nach 

der damals größten Bankenpleite der Herstatt-Bank im Jahr 

1974 eingeführt. Cupeis Forderung für Europa: Bevor eine 

europaweite Einlagensicherung kommen kann, müssen zu-

nächst NPLs konsequent abgebaut werden.

Prof. Dr. Alexander Kritikos skizzierte anschließend die 

NPL-Situation in Griechenland und die Fehler der Troika, 

die aus seiner Sicht gemacht wurden. So sei einer der 

Hauptgründe für den Zusammenbruch der griechischen 

Wirtschaft die Einführung einer Bestandssteuer auf Immo-

bilien gewesen, die den Bausektor fast vollständig zerstört 

habe. Positiv sei, dass in Griechenland ein Licht am Ende 

des NPL-Tunnels zu sehen sei. Negativ jedoch, dass sich 

die gesamtwirtschaftliche Situation voraussichtlich nicht 

verbessern werde, solange die Bestandssteuer nicht ab-

geschafft werde, das Insolvenzrecht nicht reformiert werde 

und es kein staatliches Auffangnetz für in Not geratene Fa-

milien gebe.

Daraufhin beleuchtete Prof. Dr. Friedrich Thießen den Zu-

sammenhang zwischen Korruption und der NPL-Quote von 

Ländern. Es gebe vor allem im Süden und Osten Europas 

hohe Korruptionswerte nach Transparency International. 

Dort seien die Werte teils vergleichbar mit Russland oder an-

deren korrupten Nicht-EU-Staaten. Eine Untersuchung der 

vorhandenen Literatur habe eindeutig gezeigt, dass es ei-

nen signifikanten Zusammenhang zwischen der NPL-Quote 

und der Korruption gebe. Weitere Werte, die mit der Kor-

ruption korrelierten seien der Kollektivismus und die Arbeits-

losigkeit. Zum NPL-Abbau gehörten daher auch die strikte 

Einhaltung von Prinzipien wie der Einhaltung von Prozessen, 

dem Arbeiten mit Kennziffern, dem Vier-Augen-Prinzip und 

dem rechtzeitigen Abschreiben von Forderungen.

In der folgenden Podiumsdiskussion stieß Stefan Barth, 

Das war das NPL FORUM 2018

Foto: Frankfurt School VerlagDas Audimax im neuen Gebäude der Frankfurt School
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Mitglied des Vorstands und Chief Risk Officer der BAWAG 

Group, zu den bisherigen Referenten. Diskutiert wurde der 

Nutzen einer unionsweiten Einlagensicherung. Bevor diese 

kommen könne, müsste zunächst die Korruption in den Griff 

bekommen, die NPL-Quoten gesenkt und ein europäisches 

Insolvenzrecht geschaffen werden. 

Nach dem Mittagessen stellte die BKS ihr alljährliches 

NPL-Barometer vor. Während es im Gesamtergebnis kaum 

Abweichung zum Vorjahr gab, waren doch in den einzelnen 

Kategorien Änderungen bei den Einschätzungen der be-

fragten Bankvertreter 

deutlich zu erkennen. 

So waren die Teilneh-

mer sich zum Beispiel 

einig, dass die Immo-

bilienpreise noch stär-

ker als in den Vorjah-

ren gestiegen seien.

Der nächste Pro-

grammpunkt war eine 

Podiumsdiskussion 

mit Stefan Butgereit, 

Geschäftsführer der 

AssetGate GmbH (ein Unternehmen der Intrum-Gruppe), 

Dominik Dürschlag, Mitglied des Vorstands der Aareal Esta-

te AG, Claudius Meyer, Managing Director der CR Holding 

GmbH und Haiko Naumann, Bereichsleiter Loan Decision 

Commercial Real Estate der Commerzbank AG. Die Mode-

ration übernahm Daniel Mair, Partner bei der Ernst & Young 

GmbH Wirtschaftsprüfungsgesellschaft. Diskutiert wurde, 

wie Problemimmobilien in strukturschwachen Regionen ge-

managt werden können. Als Beispiel nannte Butgereit die 

Harzregion, in der es bis 2035 30% Bevölkerungsschwund 

geben werde und wo schon heute zum Teil ganze Wohnstra-

ßen leer stehen. Wichtig sei auch, Lösungen mit den Rechts-

pflegern zu suchen, wenn beispielsweise die Kosten eines 

Gutachtens teurer als der Immobilienwert seien.

In den beiden folgenden Kurzvorträgen ging es dann um ein 

Update zum EZB-Leitfaden für Banken zu notleidenden Kre-

diten bzw. den entsprechenden Guidelines der EBA. Mike 

Danielewsky, Partner bei DLA Piper und Anne Fröhling, Head 

of Section/Coordinator NPL Task Force der DG Micropru-

dential Supervision II bei der Europäische Zentralbank stellten 

die beiden Werke vor. Die Moderation der anschließenden 

Fragerunde übernahm Dr. Andreas Walter, Rechtsanwalt und 

Partner bei Schalast & Partner Rechtsanwälte mbB. Quint-

essenz der beiden Vorträge: Während der EZB-Leitfaden für 

die großen Banken unter der Aufsicht der EZB gilt, ist der 

EBA-Leitfaden 

als Anpassung 

für kleinere Ban-

ken zu sehen 

und ist zudem 

etwas kürzer. 

Danielewsky äu-

ßerte dennoch 

als Kritikpunkt, 

dass die Um-

setzung dieser 

Richtlinien für 

kleinere Banken 

wesentlich pro-

blematischer ist als für Großbanken, insbesondere was das 

Reporting betreffe. Auch forderte er, dass Banken durch die 

Richtlinien nicht zum Verkauf von NPLs „gezwungen“ wer-

den.

Im nächsten Programmpunkt stellte Matthias Wargers, Spre-

cher des Vorstands der Ersten Abwicklungsanstalt (EAA) 

seine Erfolgsfaktoren für das Outsourcing von Kreditabwick-

lungsprozessen vor. Während die Assets der EAA zu Be-

ginn noch als das „Toxischste vom Toxischsten“ bezeichnet 

worden waren, seien ihre Assets nun zu „Feinschmecker-

häppchen“ geworden. Bei der Sanierung der Bank habe die 

Reduzierung des Verwaltungsaufwandes eine zentrale Rolle 

gespielt – die Mitarbeiterzahl wurde von 1400 auf 160 Mitar-

beiter gesenkt. Wargers prognostizierte zudem, dass auch 

Foto: Frankfurt School VerlagMatthias Wargers, Vorstandssprecher der EAA
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„normale Banken“ sich diesen Herausforderungen in der 

Zukunft stellen werden müssten. Dabei spiele Outsourcing 

eine zentrale Rolle, allerdings sollten Banken für ein effizien-

tes Outsourcing die entsprechenden Steuertools vorhalten.

Der letzte Block im Programm widmete sich ganz der Digi-

talisierung. Zunächst stellte Dr. Jochen Papenbrock, CEO 

und Mitgründer der Firamis GmbH, vor, 

wie sich KI-Technologien für Kredit- und 

Transaktionsprozesse nutzbar machen 

lassen. Mithilfe von Machine Learning 

ließen sich mittlerweile große Daten-

sätze (z.B. Kreditdaten) automatisiert 

auswerten. Die genutzten Algorithmen 

finden dabei Cluster nach eigenen Kri-

terien und strukturieren die Daten da-

hingehend z.B. nach Risikoklassen. Die 

Nutzung von künstlicher Intelligenz sei 

heute so einfach wie nie, da die Stan-

dardtools allesamt Open Source seien. 

In der anschließenden Podiumsdiskus-

sion gingen Sandra Förster, Leiterin im 

Fachbereich Risikomanagement und 

-analyse der Deutsche Kreditbank AG, 

Mathias Kadler, Leiter Recht bei der 

Pair Finance GmbH, Dirk Kling, Direk-

tor/Leiter Immobilienfinanzierung der 

ING-DiBa AG, Dr. Jochen Papenbrock, 

Dr. Tobias N. Ruland, Chief Product Of-

ficer bei der FinTecSystems GmbH und 

Prof. Dr. Christoph Schalast als Mode-

rator der Frage nach, woher die Inno-

vationstreiber bei der Digitalisierung von 

Kreditprozessen kommen. Sowohl Ban-

ken- als auch FinTech-Seite betonten 

dabei die sinnvolle Zweiteilung zwischen kleinen, kreativen 

FinTechs und den etablierten Banken mit ihrem Know-how 

im klassischen Bankgeschäft. Angst vor Google, Apple und 

Co. habe man aus FinTech-Sicht nicht. Man stehe nicht in 

Konkurrenz zu deren Geschäftsmodellen.

Fotos: Frankfurt School Verlag

Anne Fröhling (EZB), Mile Danielewsky (DLA Piper), Dr. Andreas Walter (Schalast & Partner)

Das Foyer bot in den Pausen ein wenig Entspannung.



BKS  Aus der Branche
Bundesvereinigung Kreditankauf und Servicing e.V. August 2018

Nr. 19

Seite 5 / 15     www.bks-ev.de     Nr. 19 / 2018

Auf der BKS-Mitgliederversammlung vom 05.06.2018 wurden Vorstand und Bei-

sitzer des Präsidiums neu gewählt. Anlass genug, die neuen (und altbekannten) 

Gesichter der BKS kennenzulernen.

Jürgen Sonder ist seit Juni neuer Präsident der BKS. Er ist seit 2012 Geschäfts-

führer der Intrum Justitia GmbH und seit 2017 Chief Commercial Officer (CCO) 

der Intrum Gruppe in Deutschland. Er ist seit über 35 Jahren in der Finanzdienst-

leistungsbranche tätig und initiierte und verantwortete Transaktionen über meh-

rere Milliarden Euro.

Dr. Marcel Köchling hat im Juni den Staffelstab des Präsidenten weitergegeben, 

bleibt dem Vorstand aber mit Rat und Tat als Vizepräsident erhalten. Er verantwor-

tet bei der PRA Group Investitionen in notleidende unbesicherte Kredite in Central 

Europe (Deutschland, Österreich, Polen, Niederlande und Italien). Zuvor war er 

bei der Lone Star Germany GmbH tätig und verantwortete unter anderem den 

Bereich Investitionen in notleidende Kredite und Immobilien im deutschen Markt. 

Helmut Rüd wurde auf der Mitgliederversammlung als Vizepräsident bestätigt. 

Der gelernte Bankfachwirt verantwortet seit 2013 seine Aufgabe als Leiter Key 

Account bei der Grevenbroicher dohr Inkasso GmbH. Zuvor hatte er u.a. bei der 

Citibank Privatkunden AG, der schwedischen SEB-Bank-Tochter Union Inkasso 

GmbH, der Hoist AG und der Lindorff GmbH als Geschäftsführer und Vorstand 

gearbeitet gearbeitet.

Holger Dickhäuser tritt die Nachfolge als Schatzmeister an, nachdem Markus 

Thanner in den Beirat der BKS gewechselt ist. Er ist Geschäftsführer der Inkasso 

Kodat GmbH & Co. KG sowie der GCV Gesellschaft für Capital- und Vermögens-

verwaltung mbH. Holger Dickhäuser arbeitete u.a. einige Jahre in der Rechts-

abteilung sowie im operativen Bereich mit Leitungsfunktion bei der Hoist GmbH 

sowie als freier Dozent in der Erwachsenenbildung für IHK-Fortbildungsberufe.

Der neue Vorstand der BKS

Jürgen Sonder (Präsident)

Dr. Marcel Köchling (Vizepräsident)

Helmut Rüd (Vizepräsident)

Holger Dickhäuser (Schatzmeister)

Die Beisitzer arbeiten aktiv im Präsidium mit und unterstützen den Vorstand bei der Verbandsarbeit:

Thorsten Brogt  

(Engels & Völkers In-

vestment Consulting)

Torsten Grüber  

(A4RES Group)

Holger Rampe 

(GFKL Lowell Group)

Andreas Stüttgen 

(Situs)

Dr. Clifford Tjiok 

(LOANCOS Gruppe)
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Herr Sonder, wenn Sie auf die letzten 11 Jahre BKS 

zurückblicken – hat sich die Bildung eines eigenen 

Verbands für die NPL-Branche gelohnt? Woran ma-

chen Sie das fest?

Auf jeden Fall. Und dies sage ich nicht nur als eines der 

Gründungsmitglieder. Am Anfang standen der Netz-

werkgedanke und der Austausch im Vordergrund und 

das in einem – na ja, sagen wir es mal so – „Entwick-

lungsmarkt Forderungsverkauf“ in Deutschland. Den 

Banken, Investoren und Servicern eine gemeinsame 

Netzwerkfläche zu bieten, auf der ein Erfahrungsaus-

tausch ermöglicht wird, hat sich nach meiner Einschät-

zung bis heute bewährt. Gerade in kritischen Momen-

ten und Perioden gehen die Aufgaben des Verbandes 

über eine reine Networking Plattform hinaus. In 2008 

beispielsweise, mit der Einführung des Risikobegren-

zungsgesetzes, den Auswirkungen der Finanzkrise 

oder dem Gesetz gegen unseriöse Geschäftspraktiken, 

hat sich die Bundesvereinigung für die gesamte Bran-

che positioniert. Und die Herausforderungen werden 

größer! 

Worin sehen Sie die größten Herausforderungen für 

die BKS in den nächsten Jahren?

Ich bin immer noch überzeugt, dass in der Öffentlich-

keit sowie in den politischen Gremien weder die volks-

wirtschaftliche noch betriebswirtschaftliche Bedeutung 

unserer Finanzbranche transparent geworden sind. Als 

Verband ist es unsere Aufgabe, den Beitrag unserer 

Branche an einer gesunden Ökonomie in Wirtschaft, 

Politik, Gesellschaft und bei den Verbraucherorganisa-

tionen zu positionieren und positiv aufzuladen. Und wir 

sind noch zu mehr verpflichtet. Es gilt unsere gebün-

delte Kompetenz und unseren Erfahrungsschatz über 

jahrzehntelange erfolgreiche Outsourcing- und Trans-

aktionstätigkeit den regulatorischen Instituten zur Verfü-

gung zu stellen. Die Involvierung unserer Vereinigung in 

die Erarbeitung einer EU-Richtlinie zu „Kreditdienstleis-

tern, Kreditkäufern und der Verwertung von Sicherhei-

ten“ ist hier ein gutes Beispiel und sollte uns bestätigen, 

diese Richtung weiter konsequent zu verfolgen, damit 

wir den Interessen unserer Mitglieder und aller unsere 

Stakeholder gerecht werden.

Welche Chancen und Risiken sehen Sie mit Blick 

auf technologische Entwicklungen? Ist die deut-

sche NPL-Branche gut aufgestellt? Wo stehen die 

Banken? 

Ich denke, dass alle Beteiligten noch einen wesentli-

chen Optimierungsbedarf, oder positiv formuliert, Ent-

wicklungspotential haben. Für viele Marktteilnehmer ist 

die Digitalisierung immer noch eine andauernde Reise, 

statt eines operierenden Geschäftsmodells. Die Ban-

ken sind wie allen anderen Marktteilnehmer in diesem 

Veränderungsprozess besonders gefordert, vielleicht 

die größte Herausforderung in ihrer Geschichte. Die 

Integration von Digitalisierung wird in erster Linie dort 

entschieden werden, wo wir die Kundenbedürfnisse 

unter „Convenience“ Gesichtspunkten gestalten. Dabei 

ist es wichtig, die richtigen Produkte und Prozesse zu 

identifizieren. Und trotz aller notwendiger Technik und 

Automatisierung muss uns bewusst sein, dass der Ser-

vicekontakt entscheidend sein wird. Hier wird der Un-

terschied gemacht. Dies gilt für alle Banken aber auch 

für unsere Mitglieder. Also sind die Chancen und Risi-

ken gut verteilt. Ach ja, übrigens: Keine Branche wird in 

der neuen Welt ohne strategische Partner und Plattfor-

men erfolgreich wachsen können.

Im Interview mit Jürgen Sonder
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Deals
Hoist Finance gewinnt mehrjährigen Forward 

Flow Vertrag

Hoist Finance hat die Ausschreibung für einen 

Forward Flow Vertrag einer internationalen Bank 

gewonnen. Das anvisierte Übergabevolumen 

liegt im mittleren zweistelligen Millionen Euro Be-

reich und besteht ausschließlich aus Konsumen-

tenkrediten. Die Forderungsbearbeitung wird bei 

Hoist Finance in Duisburg erfolgen.

12.000 Forderungen für dohr Inkasso

Erneut geht ein großes Altportfolio an dohr. Es 

besteht aus mehr als 12.000 Konten mit über 30 

Millionen Euro Hauptforderung.

Im Rahmen eines Servicingdeals mit Hoist be-

arbeitet dohr insbesondere Forderungen unbe-

kannt verzogener Schuldner.

dohr konnte auch ein weiteres BKS Mitglied als 

Auftraggeber gewinnen, sodass nun 13 namhaf-

te Inkassounternehmen das Portfolio Second 

Placement von dohr nutzen.

Axactor Germany sichert Forward-Flow

Die Axactor Germany, ein Unternehmen der 

Axactor-Gruppe, hat sich erfolgreich einen wei-

teren Forward-Flow unbesicherter Konsumen-

tenkredite von einem großen Finanzinstitut gesi-

chert.

Der Forward Flow wird in den nächsten zwölf 

Monaten voraussichtlich zu Anschaffungskosten 

von circa 20 Millionen Euro führen. Diese Ak-

quisition ergänzt den im Juni abgeschlossenen 

Forward-Flow eines anderen Finanzinstitutes, da 

beide Portfolien ein großes Volumen an Forde-

rungen in die Axactor Germany einbringen.
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EBA-NPL-Guidelines
Am 8. Juni 2018 lief die Frist für Stellungnahmen zum 

Entwurf der Leitlinien zur Verwaltung von notleiden-

den oder unterlassenen Krediten (Guidelines on ma-

nagement of non-performing and forborne exposures 

– „EBA-NPL-Guidelines“) der Europäischen Ban-

kenaufsichtsbehörde (European Banking Authority 

– „EBA“) ab. Es ist geplant, dass die EBA-NPL-Gui-

delines am 1. Januar 2019 in Kraft treten. Da die 

EBA-NPL-Guidelines für die meisten Kreditinstitute 

eine Umstellung im Umgang mit notleidenden Kre-

diten (non-performing loans – “NPLs”) sowie notlei-

dende Risikopositionen (non-performing exposures 

- „NPEs“) bedeuten werden, soll dieser Newsletter 

einen Einstieg in die Hintergründe und den Inhalt der 

EBA-NPL-Guidelines geben. 

Hierbei stellt sich zunächst die Frage, was NPLs und 

NPEs eigentlich sind.

NPL- und NPE-Definition

Gemäß dem Leitfaden für Banken zu notleidenden 

Krediten der EZB („EZB-NPL-Leitfaden“), der als Re-

ferenz auf die „Technischen Durchführungsstandards 

der EBA für die aufsichtlichen Meldungen zu Stun-

dungsmaßnahmen und notleidenden Risikopositio-

nen“ verweist, sind NPLs:

Kredite, die nicht zu Handelszwecken gehalten 

werden und mindestens eines der beiden folgen-

den Kriterien erfüllen:

(a) wesentliche Kredite, die mehr als 90 Tage über-

fällig sind

(b) ungeachtet etwaiger überfälliger Beträge oder 

der Anzahl überfälliger Tage wird es als unwahr-

scheinlich angesehen, dass der Schuldner seine 

Verbindlichkeiten in voller Höhe begleichen wird, 

ohne Sicherheiten zu verwerten.

Notleidende Kredite schließen ausgefallene und 

wertgeminderte Kredite ein. NPL sind Bestandteil 

von NPE. 

NPEs werden definiert als:

Risikopositionen (Kredite, Schuldtitel, außerbilanzi-

elle Posten), die nicht zu Handelszwecken gehalten 

werden und mindestens eines der beiden folgen-

den Kriterien erfüllen:

(a) wesentliche Risikopositionen, die mehr als 90 

Tage überfällig sind

(b) ungeachtet etwaiger überfälliger Beträge und 

der Anzahl der Verzugstage wird es als unwahr-

scheinlich angesehen, dass der Schuldner seine 

Verbindlichkeiten in voller Höhe begleichen wird, 

ohne Sicherheiten zu verwerten. 

Notleidende Risikopositionen schließen die ausge-

fallenen und die wertgeminderten Risikopositionen 

ein. Der Gesamtbetrag notleidender Risikoposi-

tionen ergibt sich aus der Summe notleidender 

Kredite, notleidender Schuldtitel und notleidender 

außerbilanzieller Posten. 

Wie aus diesen Definitionen hervorgeht, sind NPEs 

der Überbegriff und umfassen immer auch NPLs. 

Hintergründe zu den EBA-NPL-Guidelines

Im Juli 2017 beschloss der Europäische Rat einen Ak-

tionsplan, um die Herausforderungen, die durch NPLs 

und NPEs entstehen, in den Griff zu bekommen und 

forderte die EBA zusammen mit anderen Aufsichtsbe-

hörden und Institutionen dazu auf, hierzu einen Bei-

trag zu leisten. Die EBA nahm dies zu am Anlass die 

EBA-NPL-Guidelines zu entwerfen.

http://www.eba.europa.eu/
http://www.eba.europa.eu/
https://www.eba.europa.eu/documents/10180/2150622/Consultation+Paper+on+Guidelines+on+management+of+non-performing+and+forborne+exposures+%28EBA-CP-2018-01%29.pdf
https://www.eba.europa.eu/documents/10180/2150622/Consultation+Paper+on+Guidelines+on+management+of+non-performing+and+forborne+exposures+%28EBA-CP-2018-01%29.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/guidance_on_npl.en.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/guidance_on_npl.en.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/about/thessm/html/index.de.html
http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2017/07/11/banking-action-plan-non-performing-loans/
http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2017/07/11/banking-action-plan-non-performing-loans/
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Zweck und Anwendungsbereich der EBA-NPL-Gui-

delines

Zweck der EBA-NPL-Guidelines ist es, 

1.	 Kreditinstituten einen Leitfaden zur Verfügung zu 

stellen, anhand dessen sie NPEs, Kredite, die 

gestundet bzw. auf die verzichtet wird, (forborne 

exposures – „FBEs“) und die Sicherheitenverwer-

tung in Bezug auf solche Kredite handhaben kön-

nen, sowie 

2.	 Aufsichtsbehörden einen Leitfaden zur Überprü-

fung des Umgangs solcher Kredite innerhalb von 

Kreditinstituten an die Hand zu geben.

Adressaten der EBA-NPL-Guidelines

Die EBA-NPL-Guidelines richten sich an alle nach ein-

zelstaatlichem Recht zuständigen Aufsichtsbehörden 

inklusive der Europäischen Zentralbank („EZB“) hin-

sichtlich ihrer Aufsichtstätigkeit sowie an alle Kreditin-

stitute, die im Euroraum tätig sind. 

Unmittelbar rechtlich bindend sind die EBA-NPL-Gui-

delines jedoch nur für Kreditinstitute, die gemäß 

Art. 16 Abs. 3 der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 alle 

erforderlichen Anstrengungen unternehmen müssen, 

um den EBA-NPL-Guidelines nachzukommen. 

Für bedeutende Kreditinstitute im Sinne der Verord-

nung (EU) Nr. 1024/2013, die der Aufsicht der EZB 

unterliegen und die bisher den grundsätzlich nicht ver-

bindlichen Leitfaden für Banken zu notleidenden Kre-

diten der EZB („EZB-NPL-Leitfaden“) sowie dessen 

Ergänzung nach dem Prinzip „comply or explain“ be-

folgt haben, begründen die EBA-NPL-Guidelines so-

mit nun verpflichtende Mindeststandards im Umgang 

mit NPLs, NPEs und FBEs bzw. mit den auf diese be-

zogenen Sicherheiten.

Für alle bedeutenden Kreditinstitute, die den 

EZB-NPL-Leitfaden bereits umsetzen, geht damit 

eine grundlegende Umstellung jedoch nicht einher, 

da die EBA-NPL-Guidelines weitestgehend vom 

EZB-NPL-Leitfaden abgeleitet sind. Von größerer Be-

deutung sind EBA-NPL-Guidelines jedoch für alle an-

deren Kreditinstitute, für die durch die EBA-NPL-Gui-

delines nun vergleichbare Anforderungen hinsichtlich 

des Umgangs mit NPLs, NPEs und FBEs und der hie-

rauf bezogenen Sicherheiten gelten. 

Aufbau und Inhalt der EBA-NPL-Guidelines

Von einigen Kürzungen, Ergänzungen oder Umstellun-

gen abgesehen folgen die EBA-NPL-Guidelines in Be-

zug auf die NPE-Strategie, die Governance und Ab-

lauforganisation für NPE, Forbearance-Maßnahmen, 

die bilanzielle Erfassung von NPE, die Bewertung von 

Wertminderungen und Abschreibungen bei NPE so-

wie bei der Bewertung von Immobiliensicherheiten in 

Aufbau und Inhalt dem EZB-NPL-Leitfaden. Die An-

hänge der EBA-NPL-Guidelines sind abgesehen von 

wenigen Kürzungen, Ergänzungen oder Umstellungen 

nahezu wortgleich aus dem EZB-NPL-Leitfaden über-

nommen worden.

NPE-Strategie

Kern der EBA-NPL-Guidelines ist die Verpflichtung 

zur Erarbeitung einer NPE-Strategie, um eine Redu-

zierung von NPEs in einem realistischen aber ausrei-

chend ambitionierten Zeitrahmen zu erreichen. Die 

Strategie sollte dabei folgende Schritte umfassen:

•	 Eine Beurteilung des operativen Umfelds und der 

externen Bedingungen, in dem das Kreditinstitut 

tätig ist,

•	 die Entwicklung einer NPE-Strategie für einen 

kurzfristigen, mittelfristigen und langfristigen Zei-

thorizont aufgrund der Beurteilung des operativen 

Umfelds und der externen Bedingungen unter Be-

rücksichtigung der Auswirkungen auf das Kapital 

des Kreditinstituts,

•	 die Umsetzung des Implementierungsplans hin-

https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.npl_addendum_201803.de.pdf
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sichtlich der NPE-Strategie und

•	 die Einbindung der NPE-Strategie in das Risiko-

management des Kreditinstituts.

Governance und Ablauforganisation bei NPE

Gemäß den EBA-NPL-Guidelines bedarf es für eine 

effektiven und nachhaltigen Umgang mit NPEs einer 

angemessenen Governance und Ablauforganisation, 

die insbesondere folgende Elemente umfasst:

•	 Steuerungs- und Entscheidungsprozesse, wo-

nach die Geschäftsleitung die NPE-Strategie und 

den Implementierungsplan jährlich überprüft de-

ren Umsetzung konstant überwacht

•	 Ein operatives Modell zum Umgang mit NPEs, 

insbesondere bzgl. der Einrichtung von getrennten 

und spezialisierten NPE workout units (Abwick-

lungseinheiten - „WUs“), die die unterschiedlichen 

Phasen in einem NPE-Lebenszyklus abdecken. 

Relevante Phasen sind nach den EBA-NPL-Gui-

delines danach 

◦◦ junge Zahlungsrückstände (bis zu 90 Tage 

Verzug), 

◦◦ alte Zahlungsrückstände/Forbearance (mehr 

als 90 Tage und Stundungen), 

◦◦ Phase der Abwicklung, des Mahnwesen, von 

Rechtsstreitigkeiten oder der Inbesitznahme 

oder Geltendmachung von Sicherheiten

◦◦ Verwaltung von in Besitz genommenen oder 

sonstigen Vermögenswerten aus NPEs

Weiterhin sollten Kreditinstitute hierbei eine Segmen-

tierung der NPE-Portfolien vornehmen, die sich an 

den in Anhang 1 der EBA-NPL-Guidelines genannten 

Kriterien orientiert, sowie die Benchmark für Messgrö-

ßen zur NPE – Überwachung gemäß Anhang 2 der 

EBA-NPL-Guidelines verwenden.

•	 Einen internen Kontrollrahmen hinsichtlich des 

internen Umgangs mit NPEs, der sicherstellt, dass 

die NPE-Strategie sowie der Implementierungs-

plan mit der Geschäftsstrategie der Geschäfts-

leitung und deren Risikobereitschaft in Einklang 

stehen. Der Kontrollrahmen sollte drei Kontrolle-

benen umfassen:

◦◦ Erste Kontrollebene: Hier sind vor allem die 

WUs dafür verantwortlich, dass die NPE-Stra-

tegie und der Implementierungsplan umge-

setzt werden.

◦◦ Zweite Kontrollebene: Die Aufgabe der zwei-

ten Kontrollebene besteht hauptsächlich darin, 

zu überwachen, dass die erste Kontrollebene 

ihre Aufgaben erfüllt und umfasst in der Re-

gel Risikokontroll-, Compliance – und andere 

Qualitätssicherungsfunktionen.

◦◦ Dritte Kontrollebene: Die dritte Kontrollebene 

umfasst in der Regel die interne Revision. Sie 

sollte vollkommen unabhängig von Funkti-

onen des Marktbereichs sein und bei Kredi-

tinstituten mit hohen NPL-Beständen über 

ausreichendes Fachwissen bei der Abwick-

lung von NPE verfügen, um ihre regelmäßi-

gen Kontrollen zur Effizienz und Wirksamkeit 

des NPE-Rahmenkonzepts (einschließlich 

Kontrollverfahren der ersten und zweiten Kon-

trollebene) durchzuführen.

•	 Frühwarnsysteme: Zur Überwachung nicht not-

leidender Kredite und zur Verhinderung einer Bo-

nitätsverschlechterung sollten alle Kreditinstitute 

geeignete interne Verfahren und eine interne Be-

richterstattung einführen, durch die potenziell not-

leidende Kredite zu einem sehr frühen Zeitpunkt 

erkannt und entsprechend behandelt werden. 

Herfür sollten Kreditinstitute für jedes Portfolio 

eine Reihe geeigneter Frühwarnindikatoren („FWI“) 

entwickeln, für die die EBA-NPL-Guidelines in 

Anhang 3 Beispiele auflisten.
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Forbearance-Maßnahmen

Weiterhin sollen Kreditinstitute geeignete Forbearan-

ce-Maßnahmen ergreifen, um die mit NPEs verbunde-

nen Risiken abzufangen, eine nachhaltige Rückzahlung 

ausgegebener Kredite zu ermöglichen sowie Zwangs-

vollstreckungsmaßnahmen zu vermeiden. Hierbei 

sollten Kreditinstitute zwischen kurzfristigen (bis zu 2 

Jahre) und langfristigen Maßnahmen unterscheiden, 

wobei kurzfristige Forbearance-Maßnahmen dann in 

Betracht kommen, wenn der Kreditnehmer von ei-

nem identifizierbaren Ereignis betroffen ist, das zu vo-

rübergehenden Liquiditätsengpässen geführt hat, der 

Kreditnehmer nachweislich eine gute finanzielle Bezie-

hung zum Kreditinstitut unterhält und sich eindeutig 

kooperationsbereit zeigt. Die EBA-NPL-Guidelines 

machen darüber hinaus Vorgaben, wann Forbearan-

ce-Maßnahmen tragfähig sind und stellen in Anhang 

5 eine Liste der gängigsten Forbearance-Maßnahmen 

zur Verfügung, an denen sich Kreditinstitute orientie-

ren können.

Bilanzielle Erfassung von NPEs

Hinsichtlich der bilanziellen Erfassung von NPEs ma-

chen die EBA-NPL-Guidelines Vorgaben, wann ein 

NPE überfällig („past due“) ist, ab wann die Zahlung 

auf ein NPE unwahrscheinlich („unlikely to pay“), ab 

wann sie als (teilweise) verzichtet gilt („forborne“) und 

wie Forbearance-Maßnahmen bei der Erfassung zu 

berücksichtigen sind.

Bewertung von Wertminderungen und Abschrei-

bungen bei NPE

Gemäß den EBA-NPL-Guidelines hat die Bewertung 

von Wertmimderungen und Abschreibungen bei NPE 

nach der individuellen Bedeutung der Risikoposition 

für das Kreditinstitut zu erfolgen. 

Hinsichtlich zukünftiger Kapitalzuflüsse soll die Bewer-

tung dabei anhand eines „Going-Concern“- und des 

„Gone-Concern“ – Szenarios erfolgen. In einem „Go-

ing-Concern“-Szenario bleiben die Zahlungsströme 

aus der operativen Tätigkeit des Schuldners oder des 

„tatsächlichen“ Garantiegebers bestehen und können 

zur Rückzahlung der finanziellen Verbindlichkeiten an 

alle Gläubiger verwendet werden. Darüber hinaus kön-

nen Sicherheiten insoweit verwertet werden, wenn die 

Zahlungsströme aus der operativen Tätigkeit dadurch 

nicht beeinträchtigt werden. In einem „Gone-Con-

cern“-Szenario hingegen werden die Sicherheiten 

ohne Berücksichtigung von Zahlungsströmen aus der 

operativen Tätigkeit des Schuldners verwertet.

Bewertung von Immobiliensicherheiten sowie von 

beweglichen Gütern als Sicherheit

Gemäß den EBA-NPL-Guidelines soll ein Kreditinstitut 

über schriftliche und vom Leitungsorgan genehmigte 

Richtlinien und Verfahren zur Bewertung von Immobi-

liensicherheiten sowie beweglichen Gütern als Sicher-

heit verfügen. 

Die Richtlinien und Verfahren sollen vorsehen, dass 

die Kreditinstitute regelmäßig intern oder extern vor-

genommene Bewertungen der von ihnen gehaltenen 

Sicherheiten überprüfen und hierfür Qualitätssiche-

rungsmechanismen und –abläufe einführen. 

Bei der Bewertung ist darauf zu achten, ob eine indivi-

duelle Bewertung vorgenommen wird oder ob sich die 

Bewertung aus einer Indexierung ableitet. Unterschie-

de ergeben sich je nach Bewertungsweg hinsichtlich 

der Qualität der Bewertung. Soweit bei der Bewertung 

von Immobiliensicherheiten auf Indices zurückgegrif-

fen wird, um die Bewertung zu aktualisieren, gilt dies 

nicht als Neubewertung der Sicherheit. Hierfür bedarf 

es einer individuell durchgeführten Neubewertung. 

Weiterhin sollte eine indexierte Bewertung nicht ange-

wendet werden, wenn sie NPEs in Höhe von mehr als 

300.000 Euro sichern. 

Personell sollten Kreditinstitute über eine Auswahl an 
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unabhängigen und qualifizierten, internen oder exter-

nen Sachverständigen verfügen sowie die Leistung 

der Sachverständigen kontinuierlich überprüfen und 

darüber entscheiden, ob ein Sachverständiger der 

Auswahl weiterhin angehört oder nicht.

Unterschiede der EBA-NPL-Guidelines zum 

EZB-NPL-Leitfaden

Augenscheinlichste Unterschiede zwischen den 

EBA-NPL-Guidelines und dem EZB-NPL-Leitfaden 

(Zusammenfassung 1, Zusammenfassung 2, Zu-

sammenfassung 3) ergeben sich hinsichtlich der Ad-

ressaten des EBA-NPL-Guidelines, hinsichtlich der 

Bewertung der Sicherheiten sowie in Bezug auf die 

Anhänge.

•	 Anders als der EZB-NPL-Leitfaden, der Leitli-

nien der EZB als Aufsichtsbehörde für bedeu-

tende Kreditinstitute enthält, richten sich die 

EBA-NPL-Guidelines explizit auch an die natio-

nalen Aufsichtsbehörden sowie die EZB selbst 

und machen Vorgaben, wie die Aufsichtsbehör-

den ihre Aufsicht hinsichtlich des Managements 

von Kreditinstituten in Bezug auf die von ihnen 

gehaltenen NPLs, NPEs und FBEs ausüben soll-

ten. Die nationalen zuständigen Behörden müs-

sen sich gemäß Art. 16 Abs. 3 der Verordnung 

(EU) Nr. 1093/2010 binnen 2 Monaten nach Her-

ausgabe der EBA-NPL-Guidelines dazu erklären, 

ob sie diesen nachkommen. Beabsichtigen sie 

dies nicht, so haben sie dies der EBA nach dem 

Prinzip „comply or explain“ zu erklären. Die EZB 

selbst ist nicht verpflichtet, den EBA-NPL-Gui-

delines nachzukommen, ist jedoch gemäß Art. 3 

Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 1024/2013 zur 

engen Zusammenarbeit mit der EBA in Hinblick 

auf die Aufsichtstätigkeit verpflichtet und wird die 

EBA-NPL-Guidelines bei ihrer Aufsichtstätigkeit 

daher voraussichtlich nicht außer Acht lassen.

•	 Ein weiterer Unterschied besteht darin, dass die 

der EBA-NPL-Guidelines bei ihren Vorgaben hin-

sichtlich der Bewertung von Sicherheiten auch 

bewegliche Güter mit einbeziehen und so weiter 

gefasst sind.

•	 Abweichend vom EZB-NPL-Leitfaden fehlen in 

den EBA-NPL-Guidelines ein Anhang bzgl. der 

Kapitaldienstfähigkeitsprüfung für Kreditnehmer 

im Retail- und im Firmenkundengeschäft, ein An-

hang bzgl. einer Zusammenfassung der aufsicht-

lichen Meldungen und Angabepflichten zu NPE 

sowie ein Anhang mit Vorgaben zur Übertragung 

von NPE-Risiken.

Was ist zu tun?

Es ist nicht auszuschließen, dass die EBA nach Aus-

wertung der Stellungnahmen noch einige Anpassun-

gen in ihrem Entwurf vornehmen wird, das Grundge-

rüst wird aber mit einer erheblichen Wahrscheinlichkeit 

unangetastet bleiben und nach seiner Inkraftsetzung 

Umsetzungsbedarf bei den Kreditinstituten mit sich 

bringen.

Dr. Andreas Walter, LL.M. ist Rechtsanwalt, Partner und 

Leiter der Praxisgruppe Banking & Finance bei Schalast & 

Partner. Er berät Banken und Finanzdienstleister sowie In-

vestoren im Bankenaufsichts- und Wertpapierhandelsrecht 

sowie im Zusammenhang mit NPL-Transaktionen.

Oskar Becker, LL.M. ist Rechtsanwalt und Associate bei 

Schalast & Partner und berät insbesondere im Bereich Ban-

king, Financial Services und FinTech.

http://www.schalast.com/de/aktuelles/news/2016/09/30/EZB_Konsultation_Leitfaden_Banken_notleidende_Kredite.php
http://www.schalast.com/de/aktuelles/news/2017/03/29/EZB-veroeffentlicht-Leitfaden-fuer-notleidende-kredite.php
http://www.schalast.com/de/aktuelles/news/2017/11/14/EZB_konsultiert_Erg%C3%A4nzung_zu_ihrem_NPL-Leitfaden.php
http://www.schalast.com/de/aktuelles/news/2017/11/14/EZB_konsultiert_Erg%C3%A4nzung_zu_ihrem_NPL-Leitfaden.php
http://www.schalast.com/index.php
http://www.schalast.com/index.php
http://www.schalast.com/index.php
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Aus Politik & Recht
Datenschutzgrundverordnung beschäftigt 

die Branche auch nach Inkrafttreten

Die Datenschutzgrundverordnung (DS-GVO) gilt 

ab 25. Mai 2018 innerhalb der Europäischen Uni-

on unmittelbar. 

Zu den kürzlich vorgenommenen Änderungen 

und Ergänzungen der Gesetzgebung zum The-

ma Datenschutz zählen unter anderem das Recht 

auf Löschung in Rahmen der Datenverarbeitung 

(Art. 17 DS-GVO), die Pflicht über die Führung 

eines Verzeichnisses von Verarbeitungstätigkei-

ten (Art.30 DS-GVO) und die Strukturänderung 

im Bereich der Aufsicht.

Für die Kreditdienstleister bleiben die Problema-

tik der Einwilligungserklärungen (Art. 7 DS-GVO) 

und der Informationspflicht bezüglich der perso-

nenbezogenen Daten, wie im Fall des Käufers 

oder Verkäufers in Rahmen einer Due Diligence, 

weiterhin von besonderer Relevanz. 

Hinsichtlich der Datenschutz-Folgenabschät-

zung (Art. 35 DSGVO) werden der Zweck der 

Datenverarbeitung, eine Bewertung der Notwen-

digkeit und Ermittlung der Verhältnismäßigkeit 

der Verarbeitungsvorgänge in Bezug auf den 

Zweck, aber auch eine Bewertung der Risiken 

und der geplanten Abhilfemaßnahmen zu beach-

ten und zu dokumentieren sein.

Zur guter Letzt werden die Folgen der durch die 

neuen Vorschriften erweiterten Aufgaben, Zu-

ständigkeiten und Befugnisse der Aufsichtsbe-

hörden näher zu berücksichtigen und zu analy-

sieren sein.

Mit den datenschutzrechtlichen Aspekten und 

deren praxisrelevanten Auswirkungen werden 

sich in der kommenden Zeit nicht nur die Kredit-

dienstleister, die Banken und andere Branchen, 

sondern auch die Fachspezialisten, die Rechts-

abteilungen der Unternehmen, die Behörden und 

die Gerichte auseinandersetzen müssen.

EBA veröffentlicht NPL-Datentemplates

Im Rahmen eines speziellen Mandats der Eu-

ropäischen Kommission und des Europäischen 

Rates veröffentlichte die Europäische Bankenauf-

sichtsbehörde (EBA) am 14. Dezember 2017 die 

Datentemplates für notleidende Kredite (NPLs). 

Diese etablieren ein einheitliches EU-Datenfor-

mat für die Prüfung, finanzielle Sorgfaltspflichten 

(Due Diligence) sowie Bewertungen im Verlauf 

von NPL-Transaktionen. Zudem sollen die Tem-

plates es den Banken ermöglichen, vergleichba-

re und standardisierte Informationen über NPLs 

den Investoren und anderen Interessenten zur 

Verfügung zu stellen. Die Daten werden auf Ein-

zelkreditebene erfasst, unter anderem mit Infor-

mationen zu den Gegenparteien eines Kredits 

sowie zu den zugrundeliegenden Sicherheiten. 

Weiterhin veröffentlichte die EBA im März auf der 

Internetseite ein Video, das allen Interessenten 

die Hauptmerkmale der NPL-Templates aus-

führlich darstellt (https://www.eba.europa.eu/

risk-analysis-and-data/eba-work-on-npls).

Zudem stellte das European DataWarehouse 

ab Februar bis Ende Juni 2018 eine einheitliche 

Plattform für die Sammlung von Testdaten be-

reit, um den Banken, Dienstleistern und anderen 

Marktteilnehmern die Möglichkeit zu bieten, sich 

mit den EBA-Templates vertraut zu machen. Be-

zweckt wird eine Vereinheitlichung der Datenver-

fügbarkeit und eine Verbesserung der Datenqua-

lität zum weiteren Aufbau und zur Stärkung des 

NPL-Sekundärmarktes.

Zurzeit sind die NPL-Templates der EBA nicht 

Teil der aufsichtlichen Meldepflicht, da ihre Nut-

zung freiwillig bleibt. 

https://www.eba.europa.eu/risk-analysis-and-data/eba-work-on-npls
https://www.eba.europa.eu/risk-analysis-and-data/eba-work-on-npls
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Aus Politik & Recht (forts.)
BKS bezieht Stellung zum EU-Vorschlag für 

eine Richtlinie über Kreditdienstleister, Kre-

ditkäufer und die Verwertung von Sicherhei-

ten

Im Rahmen eines umfassenden Maßnahmen-

pakets zum Umgang mit notleidenden Krediten 

in Europa schlug die Europäische Kommission 

am 14. März 2018 die Erarbeitung einer Richt-

linie des europäischen Parlaments und des Ra-

tes über Kreditdienstleister, Kreditkäufer und 

die Verwertung 

von Sicherheiten 

(COM(2018)135) 

vor.

Aufgrund der un-

terschiedl ichen 

nationalen Rege-

lungen und Um-

setzungspraxis in 

den Mitgliedstaa-

ten bezweckt der 

europäische Ge-

setzgeber mit die-

sem Vorschlag, 

den Rechtsrah-

men (Definition, 

Zulassung, Aufsicht, Verhaltensregeln) für Kredit-

dienstleister und Kreditkäufer zu vereinheitlichen, 

um dadurch zukünftig eine übermäßige Anhäu-

fung notleidender Kredite in den Bankbilanzen zu 

vermeiden.

Zur Unterstützung der EU-Initiativen und gleich-

zeitig der Interessen der Branche und ihrer Mit-

glieder hat die BKS Mitte Juli eine ausführliche 

Stellungnahme an das Bundesministerium der 

Finanzen abgegeben. 

Die BKS begrüßt grundsätzlich die Ziele des 

Richtlinienvorschlags, im europäischen Kontext 

einen harmonisierten, grenzübergreifenden „se-

kundären Markt“ zu entwickeln, um die NPLs 

grenzüberschreitend besser und sicherer bewe-

gen zu können. Ebenso die Absicht der Kommis-

sion, den Kauf und die Bearbeitung von Forde-

rungen durch ein eigenständiges gemeinsames 

Verfahren für die beschleunigte außergerichtliche 

Realisierung von Sicherheiten effizienter zu ge-

stalten.

Andererseits hebt die 

BKS hervor, dass ei-

nige Aspekte noch 

Ergänzungsbedar f 

benötigen und macht 

demzufolge Anpas-

s u n g s v o r s c h l ä g e 

zu einzelnen Re-

gelungen. Es seien 

beispielsweise die 

Definitionen von „Kre-

ditkäufern“ und „Kre-

ditdienstleistern“ als 

auch der Geltungsbe-

reich der Richtlinie mit 

Bezug auf diese Definitionen genauer zu präzisie-

ren. Andere Anmerkungen beziehen sich auf eine 

kohärente Gestaltung der (auf nationaler Ebene) 

einschlägigen Vorschriften in verschiedenen 

Rechtsgebieten (Steuerrecht, Datenschutzrecht, 

Insolvenzrecht usw.), sodass eine vollständige 

Harmonisierung in allen Mitgliedstatten erfolgen 

kann.

Die Umsetzungsfrist der Richtlinie läuft am 31. 

Dezember 2020 ab. 
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10 Fragen an...

Wie beschreiben Sie Ihren Beruf Ihren Kindern/

Nichten/Neffen?

Ich versuche, gemeinsam mit meinen Mitarbeitern 

denjenigen Bankkunden, die sich in wirtschaftlichen 

Schwierigkeiten befinden, Lösungsansätze aufzuzei-

gen und diese in fairer Weise unter Berücksichtigung 

der jeweiligen Interessen zu begleiten.

	

Was war Ihr bisheriges berufliches Highlight?

Da gab es mehrere Highlights und ich will keines be-

sonders hervorheben. Vielmehr freue ich mich, dass ich 

seit gut 20 Jahren in einem Aufgabengebiet und Funk-

tionen tätig bin, die ich nach wie vor als vielschichtig, 

spannend und immer wieder herausfordernd empfinde.

Welchen beruflichen Moment möchten Sie nicht 

noch einmal erleben müssen?

Da gab es leider zwei Momente gleichen Inhalts. Ich 

musste meinen Mitarbeitern in zwei Fällen mitteilen, 

dass Kolleginnen in deren Urlaub überraschend ver-

storben sind.

Womit haben Sie Ihr erstes Geld verdient?

Zunächst durch das Autowaschen des Geländewa-

gens eines Jagdfreundes meines Vaters. Da war ich 11 

Jahre alt. Später bei der Weinlese im Rheingau.

Womit stoßen Sie am liebsten auf einen Erfolg an?

Mit einem Glas gut gekühlten Rheingauer Riesling mei-

nes favorisierten Weinguts.

Und wie belohnen Sie sich sonst noch?

Mit einem guten Essen mit meiner Familie und Freun-

den und durchaus einem zweiten Glas gut gekühlten 

Rheingauer Riesling.

Wofür hätten Sie gerne mehr Zeit?

Meine Familie.

Welches Kunstwerk hätten Sie gerne zu Hause?

Moulin Rouge – La Goulue, ein Plakat von Henri de 

Toulouse-Lautrec.

Mit wem würden Sie gerne einmal zu Abend essen?

Barack Obama.

Wenn nicht Frankfurt, wo denn?

Lucca in der Toskana, auch wegen der Nähe zu Florenz 

und zur toskanischen Küste.

Holger Petry ist seit Juni 2018 Mitglied des Beirats 

der BKS. Er ist Leiter Collections der ING-DiBa und ver-

antwortet die Bearbeitung des NPL Portfolios der Bank 

im Retail Banking. Bevor er im Jahre 2009 zur ING-DiBa 

wechselte, war er in verschiedenen leitenden Positionen 

im Problemkreditmanagement der Nassauischen Spar-

kasse tätig. Herr Petry ist zugelassener Rechtsanwalt und 

Syndikusrechtsanwalt.

Impressum
Herausgeber: BKS – Bundesvereinigung Kreditankauf und Servicing e.V., Marienstraße 14, 10117 Berlin. Verantwortlich für den redaktionel-

len Inhalt: Dr. Marcel Köchling, Präsident. Haftungsausschluss: Alle Angaben wurden sorgfältig recherchiert und zusammengestellt. Für die Rich-

tigkeit und Vollständigkeit des Inhalts des „BKS-Newsletters“ übernimmt die Bundesvereinigung Kreditankauf und Servicing e.V. keine Gewähr.  

Vereinsregister: Amtsgericht Berlin-Charlottenburg, Amtsgerichtsplatz 1, 14046 Berlin-Charlottenburg, Registernummer VR 27003 B, Ust.-ID-Nr. 

DE255573159.


